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〔　要　　約　〕
　保育を専攻する短期大学２年次学生93名、学童保育指導員69名を調査対象とし、学童保育についての
意識を検討した。対象者に対するアンケート調査から得られた結果は、次のようなものであった。
（1）学生により、学童保育指導員の仕事は、楽しさややりがい、専門性の必要性、大変さのあるものと
して捉えられており、学生はその仕事に興味も示していた。しかし、その興味の程度ほどに卒業後の
進路の選択として考えるには至っていなかった。
（2）学童保育利用経験のある学生は、経験のない学生と比較して、学童保育指導員の仕事をより楽しさ
や専門性の必要性のあるものと捉え、興味を示し、卒業後の進路の選択肢として考慮する程度が高
かった。
（3）学生と学童保育指導員の比較より、学童保育指導員の方が、その仕事をより楽しさややりがい、専
門性の必要性、大変さのあるものとして捉えていた。
Ⅰ．問題と目的
認可保育所への入所条件を満たし、入所申請がなさ
れているにもかかわらず保育所に入所出来ない状態に
ある待機児童の問題が生じていることは、近年様々な
場面で論じられている。しかし、待機児童の問題は、
保育所に限ったものではない。放課後児童健全育成事
業（以後、学童保育とする）とは、「児童福祉法に基
づき、小学校に就学している子どもであって、その保
護者に児童厚生施設等の施設を利用して適切な遊び及
び生活の場を与え、子どもの状況や発達段階を踏まえ
ながら、その健全な育成を図る事業である」１）が、子
どもが小学校に入学した後の預け先が見つからず、保
護者が仕事を続けにくくなる「小１の壁」といわれる
問題も生じており、共働き家庭の増加や核家族化によ
り、学童保育の需要も高まっている。平成28年に公表
された厚生労働省の調査結果２）によれば、学童保育
を行う放課後児童クラブの数及び登録児童数ともに
年々増加傾向にあり、登録児童数は、対前年88,183人
増の1,024,635人、放課後児童クラブ数は、対前年524
か所増の22,608か所にのぼっている。また、待機児童
数の学年別の状況では、平成27年には26年と比べて小
学１年生から３年生が2,886人増、小学４年生から６
年生が4,180人増となっている。平成27年４月に施行
された子ども・子育て支援新制度においては、学童保
育も子ども・子育て支援法に基づく地域子ども・子育
て支援事業のひとつに位置づけられており、以前は対
象児童はおおむね10歳未満の留守家庭の小学生とされ
ていたものが、留守家庭の小学生とされ、原則として
利用できる対象が小学６年生まで拡大された。設置及
び運営の基準は明確に決められていなかったが、国
が省令で基準を定め、市町村で条例を制定することと
なった。更に、平成31年度末までに新たに約30万人分
を整備することとし、また、学習やスポーツなどを体
験する「放課後子ども教室」との一体経営を全国１万
か所で実施することを目指している。
一方、学童保育指導員については、約７割の指導員
は保育士または教諭などの資格を持っているもののま
だ公的な資格制度はなく、公的資格制度の創設や養成
機関の整備が求められているといった課題や、指導員
のなり手がいない「欠員」地域が増えているといった
課題が存在している３）。本研究の対象者の在籍してい
る短期大学は保育者の養成校であり、保育士資格と幼
稚園教諭二種免許状の取得を全員が目指しているため、
学童保育指導員という職業も卒業後の進路として十分
考えられ得るものだが、卒業時に決定した進路におい
て、学童保育指導員となる学生は例年ごく少数である。
卒業生の中には、卒業時に就職した保育所を退職後に
学童保育指導員として働く者もおり、実際に学童保育
で働くことで、自分の専門分野と同様の方向性を持つ
職業であることを知る場合も見受けられる。社会的な
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ニーズがあり、在籍する短期大学で取得する資格及び
その取得の為の学習内容の活用が可能であるというこ
とから、卒業後の進路を考慮する際に、保育所、幼稚
園、障がい児・者施設や介護施設などの職員に加え、
学童保育指導員について興味を持つことや学童保育指
導員を選択肢のひとつとして考えることは、学生の進
路選択の幅を広げることに繋がるものと思われる。
以上のことから、本研究においては、保育者養成課
程の学生と学童保育指導員を対象に学童保育について
の意識を捉え、学生の学童保育指導員の仕事に対する
興味喚起のための知見を得ることを目的とする。
Ⅱ．方法
１．対象者
　　羽陽学園短期大学２年次学生　93名
　　学童保育指導員　　　　　　　69名
２．調査計画　
　それぞれの対象者に対する調査は、以下のとおりで
ある。なお、以下の何れの対象者に対しても、アン
ケート結果は公表される場合があることを明示し、そ
の旨についての了承に基づいた上で回答を得た。
２－１．羽陽学園短期大学２年次学生を対象とした調
査
調査期日は平成28年７月８日であった。学童保育利
用経験の有無や学童保育指導員の仕事について尋ねる、
選択肢のある質問項目からなるアンケートと自由記述
質問のアンケートを実施した。アンケート内容につい
ては、後述する。この調査のアンケートを「学生アン
ケート」と呼ぶ。アンケート回答の所要時間は約10分
であった。
２－２．学童保育指導員を対象とした調査
調査期日は平成28年６月28日であった。学童保育指
導員としての仕事について尋ねる、選択肢のある質問
項目からなるアンケートと自由記述質問のアンケート
を実施した。アンケート内容については、後述する。
この調査のアンケートを「学童保育指導員アンケー
ト」と呼ぶ。アンケート回答の所要時間は約10分で
あった。
３．アンケート調査の内容
アンケート調査の内容は、以下のとおりである。ま
た、質問文に付記されている質問項目名は、対象者に
配布されたアンケート用紙には記載されていない。
３－１．「学生アンケート」の内容
１．自分が小学生だったころに、放課後児童クラブ
（学童保育）を利用したことがありますか？
　　当てはまる番号をひとつ選び、○で囲んで下さい。
　　＜質問項目名：学童保育利用経験質問＞
　　1．利用したことがある　　2．利用したことがない
２．放課後児童クラブ（学童保育）に当てはまると思
う記号をいくつでも選び、○で囲んで下さい。
　　＜質問項目名：学童保育知識質問＞
a．全国の放課後児童クラブ（学童保育）の登録児
童数は年々増加傾向にある。
b．全国の放課後児童クラブ（学童保育）の数は、
年々増加傾向にある。
c．全国には放課後児童クラブ（学童保育）を利用
できなかった児童（待機児童）がいる。
d．放課後児童クラブ（学童保育）には、主に日中
保護者が家庭にいない小学１年生から６年生ま
でが登録できる。
e．放課後児童クラブ（学童保育）の所管は、厚生
労働省である。
f．天童市の小学１年生から３年生までの児童全体
のうち、放課後児童クラブ（学童保育）に昨年
度入所した児童の比率は、約40％である。
g．放課後児童クラブ（学童保育）の指導員は、保
育士の資格を活かせる職業である。
３．放課後児童クラブ（学童保育）指導員の仕事のイ
メージとして、当てはまる番号をひとつ選び、○で
囲んで下さい。
　　＜質問項目名：仕事についての評定質問＞
　　①指導員の仕事には、楽しさがある。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
　　②指導員の仕事には、やりがいがある。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
　　③指導員の仕事には、専門性が必要である。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
　　④指導員の仕事には、大変さがある。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
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４．放課後児童クラブ（学童保育）指導員の仕事に、
興味はありますか？
　　＜質問項目名：興味評定質問＞
　　1．全くない　　　　　　2．あまりない
　　3．どちらでもない　　　4．少しある
　　5．とてもある
５．放課後児童クラブ（学童保育）指導員を、卒業後
の職業の選択肢として考えていますか？
　　＜質問項目名：進路選択評定質問＞
　　1．全く考えていない　　2．あまり考えていない
　　3．どちらでもない　　　4．少し考えている
　　5．とても考えている
1．あるいは2．を選んだ人にお聞きします。
1．あるいは2．を選んだ理由はどのようなものですか。
当てはまる記号をいくつでも選び、○で囲んで下さい。
a．希望する進路が決まっている。
b．小学生を対象とする仕事に就くことは考えてい
ない。
c．学童保育の指導員の仕事上の条件（勤務時間、
休日のとり方、給与など）が、自分の希望と合
わない。
d．学童保育についてよく知らない。
e．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）
６．学童保育について知りたいことがあればどのよう
なことか、書いて下さい。
　　＜質問項目名：自由記述質問＞
３－２．「学童保育指導員アンケート」の内容
１．今現在の、働き始めてからの期間について、当て
はまる番号をひとつ選び○で囲んで下さい。
　　＜質問項目名：学童保育指導員経験質問＞
　　1．１年～３年未満　　2．３年～５年未満
　　3．５年～10年未満　　4．10年以上
２．当てはまる番号をひとつ選び○で囲んで下さい。
　　＜質問項目名：仕事についての評定質問＞
　　①学童保育指導員の仕事には、楽しさがある。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
　　②学童保育指導員の仕事には、やりがいがある。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
　　③学童保育指導員の仕事には、専門性が必要である。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
　　④学童保育指導員の仕事には、大変さがある。
　　1．全くあてはまらない
　　2．あまりあてはまらない　　3．どちらでもない
　　4．少しあてはまる　　　　　5．とてもあてまはる
３．以下の点について、自由に書いてみて下さい。
　　＜質問項目名：自由記述質問＞
①学童保育指導員の仕事の魅力はどのようなとこ
ろだと思いますか。
②学童保育指導員の大変な点はどのようなところ
だと思いますか。
③学童保育指導員に求められる資質や専門性は、
どのようなものだと思いますか。
　なお、学生アンケートにおける３．の質問と、学童
保育指導員アンケートにおける２．の質問は同様のも
のである。
Ⅲ．結果と考察
　本研究により得られた結果は以下のとおりであ
る。結果の分析の際には t 検定、一元配置分散分析、
Friedman検定を用い、５％水準を基準として有意差
があるものとした。
１．「学生アンケート」における結果
１－１．各質問の結果について
１－１－１．「学童保育利用経験質問」について
　学童保育利用経験の有無別の人数を、TABLE１に
示す。
１－１－２．「学童保育知識質問」について
　「学童保育知識質問」の結果を、TABLE２に示す。
なお、a．～g．の文章内容は何れも正しく、各々の文
章を、学童保育に当てはまるものとして選択した者は
正答者ということになる。
学童保育利用経験あり 学童保育利用経験なし
人数 32（34.4） 61（65.6）
（　　）内はパーセント
課題文 選択者数
a．全国の放課後児童クラブ（学童保育）
の登録児童数は年々増加傾向にある。 58（62．4）
b．全国の放課後児童クラブ（学童保育）
の数は、年々増加傾向にある。 36（38．7）
c．全国には昨年度放課後児童クラブ（学
童保育）を利用できなかった児童（待
機児童）がいる。
21（22．6）
TABLE１　学童保育利用経験の有無別人数
TABLE２　「学童保育知識質問」における課題文選択者数
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TABLE２より、約60％以上の学生が、学童保育の
登録児童数が年々増加傾向である、学童保育には主に
日中保護者が家庭にいない小学１年生から６年生まで
が登録できるという現状を把握しているとともに、今
後自分が取得する予定の保育士資格を活かせる職業だ
と理解していることが分かる。その一方で、全国には
学童保育の待機児童がいる、天童市では小学１年生か
ら３年生までの児童の約40％が学童保育に入所してい
るといった状況の理解については、約20％前後の学生
にとどまっていることが示された。選択者数の比率が
高い課題文においてもその比率が約60％程度であるこ
と、それ以外の課題文の選択者比率は約20％から40％
の間にとどまっていることから、本研究において調査
対象となった学生全体の傾向として、学童保育の現況
が十分理解されているとはいえない傾向があることが
窺える。
１－１－３．「仕事についての評定質問」について
　学童保育指導員の仕事についての学生による評定
結果は、TABLE３のとおりである。各評定項目にお
いて５段階評定を求め得られた回答を、評定値とし
て「とてもあてはまる」を５点、「少しあてはまる」
を４点、「どちらでもない」を３点、「あまりあては
まらない」を２点、「全くあてはまらない」を１点に
換算し、各評定項目の評定値の平均値と標準偏差を
TABLE３に示した。
TABLE３において、Friedman検定の結果有意差は
認められず、学生における「仕事についての評定質
問」では、「楽しさ」、「やりがい」、「専門性」、「大変
さ」に対する評定平均値に差があるとはいえないこと
が示された。何れの項目においても評定平均値が4.0
以上であることから、学生は、学童保育指導員の仕事
を、楽しさややりがい、専門性の必要性、大変さがあ
るものとして同様に捉えているものと思われる。また、
学生と学童保育指導員との評定質問についてはt検定
の結果有意差が認められた。これについては、２－３
で述べる。
１－１－４．「興味評定質問」「進路選択評定質問」に
ついて
学童保育指導員の仕事に対する興味の程度、学童保
育指導員を卒業後の職業の選択肢として考える程度に
ついての学生による評定結果は、TABLE４のとおり
である。興味評定質問、進路選択評定質問において５
段階評定を求め得られた回答を、それぞれ評定値とし
て「とてもある」「とても考えている」を５点、「少し
ある」「少し考えている」を４点、「どちらでもない」
を３点、「あまりない」「あまり考えていない」を２
点、「全くない」「全く考えていない」を１点に換算し、
各評定項目の評定値の平均値と標準偏差をTABLE４
に示した。
TABLE４において、Friedman検定の結果有意差が
認められた（χ２（1, N=93）=61.493, p<.01）。興味評定
質問における評定平均値が3.53であることから、学生
には、学童保育指導員の仕事に対して興味を持ってい
るもののその興味と同程度には、進路として考えてい
るわけではないことが窺われる。
なお、学童保育指導員を卒業後の進路として「あま
り考えていない」、「全く考えていない」とした対象者
46名（49.5％）の選択した理由別人数は、TABLE５
のとおりである。
d．放課後児童クラブ（学童保育）には、
主に日中保護者が家庭にいない小学１
年生から６年生までが登録できる。
61（65．6）
e．放課後児童クラブ（学童保育）の所管
は、厚生労働省である。 26（28．0）
f．天童市の小学１年生から３年生までの
児童全体のうち、放課後児童クラブ
（学童保育）に昨年度入所した児童の
比率は、約40％である。
18（19．4）
g．放課後児童クラブ（学童保育）の指導
員は、保育士の資格を活かせる職業で
ある。
57（61．3）
（　　）内はパーセント
学生 学童保育指導員
t 検定
質問項目 MEAN SD MEAN SD
仕事についての評定質問（「楽しさ」について） 4．21 ．64 4．55 ．58 ＊＊
仕事についての評定質問（「やりがい」について） 4．30 ．69 4．57 ．63 ＊
仕事についての評定質問（「専門性」について） 4．02 ．86 4．71 ．64 ＊＊
仕事についての評定質問（「大変さ」について） 4．23 ．82 4．77 ．55 ＊＊
＊＊p<.01  ＊p<.05
TABLE３　「仕事についての評定質問」の評定平均値
質問項目 MEAN SD
興味評定質問 3．53 1．13
進路選択評定質問 2．55 1．07
TABLE４　「興味評定質問」「進路選択評定質問」の評定平均値
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学童保育利用経験
t 検定
質問項目 あり（N=32） なし（N=61）
学童保育知識質問（正答数） 3．13（1．83） 2．90（1．41）
仕事についての評定質問（「楽しさ」について） 4．41（ ．61） 4．11（ ．64） ＊
仕事についての評定質問（「やりがい」について） 4．31（ ．74） 4．30（ ．67）
仕事についての評定質問（「専門性」について） 4．28（ ．77） 3．89（ ．88） ＊
仕事についての評定質問（「大変さ」について） 4．06（ ．80） 4．31（ ．83）
興味評定質問 3．84（1．05） 3．36（1．14） ＊
進路選択評定質問 2．91（1．17） 2．36（ ．97） ＊
＊p<.05  （　　）内は標準偏差
TABLE７　学童保育利用経験有無別の「学童保育知識質問」「仕事についての評定質問」結果
　TABLE５より、学童保育指導員以外の職業を既に
希望していることが理由として最も高い比率で選択さ
れている。また、「学童保育についてよく知らない」
という理由が選択されている比率は37.0％であった。
TABLE２における結果から学童保育に対する知識を
十分持ち得ているとはいえない現状が示唆されたが、
学生も学童保育についてよく知らないと自分自身を認
識していることが示された。
１－１－５．「自由記述質問」について
　TABLE６において、「学童保育について知りたい
こと」として挙げられた内容を示す。
　TABLE６より、知りたいこととして自由記述され
た内容は、仕事内容と勤務条件に関するものであった
ことが分かる。
１－２．質問項目間の関係について
１－２－１．「学童保育利用経験質問」の結果と「学
童保育知識質問」「仕事についての評定
質問」の結果との関係について
　学童保育利用経験の有無別の「学童保育知識質
問」、「仕事についての評定質問」における結果は、
TABLE７のとおりである。なお、「学童保育知識質
問」の結果においては、各課題文が「正しい」として
選択されたことを正答とし、選択された数が正答数と
されている。「仕事についての評定質問」の結果とし
ては、各質問の評定平均値が用いられている。
　TABLE７より、「仕事についての評定質問」（「楽
しさ」について）（t（91）=2.126, p<.05）、「仕事につい
ての評定質問」（「専門性」について）（t（91）=2.152, 
p<.05）、「興味評定質問」（t（91）=1.992, p<.05）、「進路
選択評定質問」（t（91）=2.399, p<.05）の質問項目にお
いて、学童保育利用の経験がある学生の評定平均値の
方が、経験のない学生の評定平均値よりも高いことが
示された。学童保育利用経験のある学生は、経験のな
い学生よりも、学童保育指導員の仕事をより「楽し
い」、「専門性が必要である」と捉える傾向があること、
学童保育指導員の仕事により興味を持ち、学童保育指
導員を卒業後の職業の選択肢として考える傾向のある
ことが窺える。学童保育利用経験のある学生は、自分
の実際の学童保育での生活の経験や保育にあたってい
た指導員の言動や対応を思い起こすことを通して、そ
こで過ごすことの楽しさ、学童保育指導員の専門性の
必要性を感じたり、学童保育指導員の仕事に興味を
持ったり卒業後の進路選択のひとつとして考慮したり
していることが考えられる。一方、学童保育の現状に
対する知識の程度については、学童保育利用の有無に
よる違いは見られなかった。問われている知識は、学
童保育で経験した生活との関連性が低いものであった
理由 選択者数
a．希望する進路が決まっている。 27（59．7）
b．小学生を対象とする仕事に就くことは
考えていない。 15（32．6）
c．学童保育の指導員の仕事上の条件（勤
務時間、休日のとり方、給与など）
が、自分の希望と合わない。
 9（19．6）
d．学童保育についてよく知らない。 17（37．0）
e．その他  0（    0）
（　　）内はパーセント
内容 記述者数
学童保育指導員の仕事内容はどのような
ものか 27（29．0）
学童保育指導員の給料はどれくらいか 19（20．4）
学童保育指導員の勤務時間はどれくらいか 3（ 3．2）
行事やイベントはどれくらいの頻度であ
るのか 1（ 1．1）
（　　）内はパーセント
TABLE５　学童保育指導員を卒業後の進路として考えない理由別人数
TABLE６　「学童保育について知りたいこと」の記述内容と記述者数
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ためと思われる。また、「仕事についての評定質問」
（「やりがい」、「大変さ」について）の評定値におい
ても学童保育利用の有無による有意差は認められな
かった。いずれの学生においても、評定平均値は4.0
以上であることから、学童保育指導員の仕事を、同様
にやりがいがある、大変であると捉えていることが窺
われる。
１－２－２．「学童保育知識質問」の結果と「仕事に
ついての評定質問」の結果との関係につ
いて
　「学童保育知識質問」において、２個以下の正答を
示した学生を知識質問得点低群、３個以上の正答を示
した学生を知識質問得点高群とし、各群の「仕事につ
いての評定質問」における結果を、TABLE８に示す。
　TABLE８より、「仕事についての評定質問」（「や
りがい」について）（t（91）=－2.007, p<.05）において、
知識質問得点高群の評定平均値の方が低群の評定平均
値よりも高いことが示された。学童保育の現況に対し
てより知識を持っている学生の方が、学童保育員の仕
事をよりやりがいがあるものとして捉えているという
ことが窺われる。しかし、それ以外の質問項目におい
ては、知識質問得点高群と低群の間に有意差は認めら
れなかった。
２．「学童保育指導員アンケート」における結果
２－１．各質問の結果について
２－１－１．「学童保育指導員経験質問」について
　学童保育指導員の経験年数別人数を、TABLE９に
示す。
２－１－２．「仕事についての評定質問」について
　学童保育指導員の仕事についての評定結果は、
TABLE３のとおりである。
　TABLE３において、Friedman検定の結果有意差は
認められず、学童保育指導員における「仕事について
の評定質問」では、「楽しさ」、「やりがい」、「専門性」、
「大変さ」に対する評定平均値に差があるとはいえな
いことが示された。何れの項目においても評定平均値
が4.5以上であることから、学童保育指導員は、学童
保育指導員の仕事を、楽しさややりがい、専門性の必
要性、大変さが同様にあるものとして強く感じている
ものと思われる。
２－１－３．「自由記述質問」について
　「自由記述質問」において、学童保育指導員が、そ
の仕事の魅力、大変さ、求められる専門性について記
述した内容を、TABLE10、11、12に示す。
　TABLE10において、子どもの成長を間近で感じと
れることが、魅力として最も多くの学童保育指導員に
よって挙げられている。約60パーセントの学童保育指
導員によって挙げられていること、子どもとの触れ合
いに言及された内容も約40パーセントの学童保育指導
知識質問得点
t 検定
質問項目 高群（N=55） 低群（N=38）
仕事についての評定質問（「楽しさ」について） 4．29（ ．57） 4．11（ ．73）
仕事についての評定質問（「やりがい」について） 4．42（ ．69） 4．13（ ．66） ＊
仕事についての評定質問（「専門性」について） 4．11（ ．88） 3．89（ ．83）
仕事についての評定質問（「大変さ」について） 4．11（ ．88） 4．39（ ．72）
興味評定質問 3．67（1．09） 3．32（1．16）
進路選択評定質問 2．58（1．08） 2．50（1．06）
＊p<.05    （　　）内は標準偏差
３年未満 ３年以上５年未満 ５年以上10年未満 10年以上
人数 27（39．1） 8（11．6） 16（23．2） 18（26．1）
（　　）内はパーセント
TABLE８　「学童保育知識質問」得点の高低別「仕事についての評定質問」結果
TABLE９　学童保育指導員の経験年数別人数
内容 記述者数
子どもの成長を間近で感じることができる 42（60．9）
子どもと触れ合うことができる 27（39．1）
保護者と連携して子育て支援ができる 7（10．1）
６年という長い期間で子どもと関わるこ
とができる 4（ 5．8）
子どもの活動決定の際の自由度が高い 4（ 5．8）
仕事を通して自分自身も成長できる 2（ 2．9）
（　　）内はパーセント
TABLE10　学童保育指導員の仕事の魅力についての自由記述内容と記述者数
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員によって挙げられていることから、子どもとの関わ
りが魅力的だと捉えられていることが分かる。また、
保護者との連携が可能である点も魅力として挙げられ
ており、TABLE３において学童保育指導員の仕事を
楽しい、やりがいがある、と捉えた理由として、子ど
もや保護者といった他者との関わりを持つことができ
意志の疎通が可能になること、関わりを通して子ども
の成長に携われること、といった人との関わりに関す
ることが多く含まれるものと思われる。
　TABLE11において、様々な子どもや保護者と関わ
ることが、大変なこととして最も多くの学童保育指導
員によって挙げられている。また、保育以外の業務が
多い、処遇が低い、といった実務面や条件面に関し
た記述も見られる。TABLE10において、子どもや保
護者との関わりが魅力として挙げられていたことから、
それらには魅力と大変さの双方の面があり、学童保育
指導員の仕事の中核となることが改めて示されたもの
と思われる。
　TABLE12において、子どもや保護者への対応力を
持つことが必要な専門性として主に挙げられ、子ども
の発達、成長に関する知識や長期的な見通しを持つこ
とといった保育支援に必要な知見を持つこと、スキル
を磨くための自己研鑽を持続すること、についても言
及されている。TABLE10、11において、魅力や大変
さとして挙げられていた子どもや保護者との関わりに
ついて、専門性においても言及されており、学童保育
指導員としての仕事を続けていく上で、それらの対応
力を向上させていくことは不可欠であることが更に示
されたものといえよう。
２－２．「学童保育指導員経験質問」の結果と「仕事
についての評定質問」の結果との関係につい
て
　学童保育指導員の経験年数を要因として一元配置分
散分析を行ったところ、何れの評定項目においても有
意差は見られなかった。このことから、全ての項目に
おいて、経験年数の違いによる評定質問の評定平均値
に差は認められず、３年未満、３年以上５年未満、５
年以上10年未満、10年以上といった経験年数の異なる
場合の評定は同様の傾向であるということが窺われる。
２－３．学生と学童保育指導員における「評定質問」
の結果について
　学生と学童保育指導員における「仕事についての評
定質問」の結果は、TABLE３のとおりである。
　TABLE３において、「楽しさ」（t（160）=－3.248, p<.01）、
「やりがい」（t（160）=－2.504, p<.05）、「専門性」（t（160）=
３年未満 ３年以上５年未満 ５年以上10年未満 10年以上
評定項目 MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD
仕事についての評定質問（「楽しさ」について） 4．67 ．55 4．38 ．92 4．31 ．48 4．67 ．49
仕事についての評定質問（「やりがい」について） 4．70 ．54 4．25 1．16 4．38 ．50 4．67 ．49
仕事についての評定質問（「専門性」について） 4．59 ．69 4．75 ．71 4．63 ．81 4．94 ．24
仕事についての評定質問（「大変さ」について） 4．78 ．64 4．63 ．74 4．88 ．34 4．72 ．46
TABLE13　学童保育指導員の経験年数別「仕事についての評定質問」結果
内容 記述者数
様々な個性、特性、家庭事情を持つ子ど
もと関わる 32（46．4）
様々な考えを持つ保護者と関わる 17（24．6）
責任が重い 6（ 8．7）
発達障害の子どもと関わる 5（ 7．2）
保育以外の業務が多い 4（ 5．8）
給料などの処遇が低い 4（ 5．8）
自己研鑽を重ねる必要がある 3（ 4．3）
体力が必要である 3（ 4．3）
安全性を確保する必要がある 2（ 2．9）
女性の多い職場である 1（ 1．5）
夜の勤務が多い 1（ 1．5）
他の指導員と連携する必要がある 1（ 1．5）
（　　）内はパーセント
内容 記述者数
子どもに寄り添う気持ちがある 42（27．5）
子どもの発達に関する知識がある 15（21．7）
保護者と信頼関係を築く対応力がある 11（15．9）
発達障害の子どもに対応できる 9（13．0）
年齢や発達の違いに応じた子どもへの対
応ができる 7（10．1）
臨機応変な対応力がある 7（10．1）
子どもの成長を長い目で見守ることがで
きる 6（ 8．7）
向上心を持ち、自己研鑽を続ける 5（ 7．2）
（　　）内はパーセント
TABLE11　学童保育指導員の仕事の大変さについての自由記述内容と記述者数
TABLE12　学童保育指導員に求められる専門性についての自由記述内容と記述者数
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－5.591, p<.01）、「大変さ」（t（160）=－4.752, p<.01）のすべ
ての項目において、学童保育指導員の評定平均値の方
が学生の評定平均値よりも高いことが示された。学童
保育指導員は、学童保育の現場で実際の業務に携わる
中で、学童保育指導員としての仕事に楽しさややりが
い、大変さをより感じるとともに、専門性をより必要
であると感じていることが窺える。
Ⅳ．討論
本研究における結果を踏まえて考えられることを以
下に述べる。
TABLE３において、学生は、学童保育指導員の
仕事を、楽しさややりがい、専門性の必要性、大
変さがあるものと捉えていることが示された。また、
TABLE４においては、学童保育指導員の仕事に興味
を持っていること、その興味の程度ほどに卒業後の
進路の選択として考えるには至っていないというこ
とが示唆された。その理由として、TABLE５におい
て、既に希望する進路が決まっているからとした学生
が最も多かったが、次いで多かったのは、学童保育に
ついてよく知らないからとした学生であった。このこ
とから、学生が学童保育について知ることが、学童保
育指導員を卒業後の進路の選択肢のひとつとして考慮
に入れることに繋がるものと思われる。更に、このこ
とは、TABLE７において、学童保育利用経験のある
学生の方が、経験のない学生と比較して、学童保育指
導員の仕事に楽しさや専門性の必要性をより強く感じ、
その仕事に対する興味の程度、卒業後の進路として選
択肢に入れる程度をより強く示しているという結果か
らも示唆される。実際に学童保育利用を経験したこと
のある学生は、学童保育での生活の様子や学童保育指
導員の仕事について、経験のない学生よりも既に多く
の情報を得ているものと考えられるからである。一方、
TABLE８においては、「学童保育知識質問」で相対
的に高得点を得た学生が、低得点であった学生と比較
して、学童保育指導員の仕事をよりやりがいがあるも
のとして捉えていたものの、楽しさや専門性の必要性、
大変さがあるものとしての捉え方、その仕事への興味
の程度、学童保育指導員を卒業後の進路として選択肢
に入れる程度については両者間に差は認められなかっ
た。「学童保育知識質問」で問われたのは学童保育に
関する制度や社会的動向についての情報であったこと
から、その仕事の興味喚起や卒業後の進路の選択肢と
して考慮に入れる可能性の向上に繋がると期待される、
学童保育について知ることの対象は、前述のような情
報ではなく、学童保育の現場での学童保育指導員の仕
事内容であることが示されたものと思われる。このこ
とはまた、TABLE６において「学童保育について知
りたいこと」として「学童保育指導員の仕事内容はど
のようなものか」が学生自身により最も高い比率で挙
げられたことからも、支持されるものといえよう。
更に、TABLE３より、学生と学童保育指導員を比
較すると、学童保育を実際に行いその業務を熟知して
いる学童保育指導員の方が、その仕事を大変さがあ
るものの楽しさややりがい、専門性の必要性のある
ものとしてより強く感じていることが示されている。
TABLE10、11、12において示されたように、学童保
育指導員の仕事の中核が子どもや保護者をはじめとす
る他者との関わりであることから、そこから得られる
喜びややりがい、課題は、実際に学童保育の現場を体
験することで最も実感したり理解したりすることがで
きるものだと考えられる。従って、学童保育指導員の
仕事に対する興味喚起、学童保育指導員を卒業後の進
路の選択肢として考慮に入れる可能性の向上において
は、学生自身が実際に学童保育の現場を体験すること
が有意味であるといえよう。保育者養成課程に在籍す
る学生がカリキュラム上学童保育では実習を行わない
ことは自明のことだが、短期間のボランティア実習や
見学、あるいは現場での仕事の様子を実際に学童保育
指導員から直接伝えてもらう機会などを設け、学生が
体験することが、学生のより広い興味喚起や進路選択
の幅を広げるための一助になるものと考える。
なお、TABLE５、６、11において指摘されている
ように、給与をはじめとする処遇についての問題も進
路選択考慮の際には関わってくるものと思われること
から、併せてそのような情報提供を行うことも肝要で
あると考える。また、本研究においては、学童保育に
関する制度や社会的動向についての知識を持つことと、
学童保育指導員の仕事に対する興味喚起、学童保育指
導員を卒業後の進路の選択肢として考慮に入れる可能
性の向上との関係は認められなかった。学童保育の社
会的ニーズが高まる現状やその理由等について知るこ
とが学童保育に対する興味にどのように繋がっていく
のかという可能性の探索は、今後の課題である。
Ⅴ．まとめ
保育者養成課程２年次学生により、学童保育指導員
の仕事は、楽しさややりがい、専門性の必要性、大変
さのあるものとして捉えられており、学生はその仕事
に興味も示していた。しかし、その興味の程度ほどに
卒業後の進路の選択として考えるには至っていなかっ
た。学童保育利用経験のある学生は、経験のない学生
と比較して、学童保育指導員の仕事をより楽しさや専
門性の必要性のあるものと捉え、興味を示し、卒業後
46
－　　－329
学童保育についての意識に関する調査研究
の進路の選択肢として考慮する程度が高かった。また、
学生と学童保育指導員の比較より、学童保育指導員の
方が、その仕事をより楽しさややりがい、専門性の必
要性、大変さのあるものとして捉えていた。学生の興
味喚起や学童保育指導員を卒業後の進路の選択肢とし
て考慮する可能性の向上に際しては、学童保育指導員
の処遇面での問題にも留意しながら、その仕事内容につ
いて知る機会を設けることが有意味であると考えられた。
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SUMMARY
Yuko  OHTA:
The Investigation of Consciousness about After-school Day-care Center
－ Toward junior college seniors majoring in childcare and After-school Day-care Workers －
　　　The purpose of this study was to examine consciousness about after-school day-care center. The subjects of 
questionnaire were 93 junior college seniors majoring in childcare, and 69 after-school day-care workers. The main 
results were as follows:
(1) Junior college seniors majoring in childcare regarded the job of after-school day-care workers as one that was 
 joyful, worthwhile, requiring expertness, and hard. Though they were interested in the job, they didn’t think it as 
 option of the work after graduation so much.
(2) Junior college seniors with experience attending after-school day-care center regarded the job of after-school 
 day-care workers as one that was more joyful and requiring expertness than those without it. They were more 
 interested in the job, and they thought it as option of the work after graduation more.
(3) After-school day-care workers regarded the job as one that was more joyful, worthwhile, requiring expertness, 
 and harder than junior college seniors
(Uyo Gakuen College) 
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